EFEITOS PATRIMONIAIS DO CASAMENTO
ANTUNES VARELA
Introducdo

1. Importancia prdtica e interesse teorico do. tema — Poucas
- matérias da vasta area do direito civil revestirdo um interesse
pratico potencial comparavel ao dos efeitos patrimoniais do casa-
mento.

Criando uma comunhdo intensa de vida entre os contraentes,
como nenhum outro dos contratos nominados (ou inominados),
0 casamento provoca continuamente a pratica de actos por um
dos conjuges com reflexos necessarios no patrimonio ou na capa-
cidade patrimonial do outro. S4o as despesas diarias da alimenta-
c¢ho, € a limpeza, a iluminacdo e o funcionamento da casa, ¢ a
renda da habitacdo, a compra ou a construcio do apartamento, o
recreio ou as férias em comum, a aquisicio do equipamento do-
meéstico. Logo que vém os filhos, sdo 0s encargos com a alimenta-
¢do, o vestuario, a saude e a diversio das criancas; pouco depois,
as despesas com a instrucio e a educacio, que normalmente se
prolongam muito para além da maioridade dos jovens.

Ha matérias juridicas, como os acidentes rodovidrios ou o0s
sinistros no trabalho por exemplo, consideradas universalmente
de grande importancia prdtica, pela extraordingria freqiiéncia com
que ocorrem na maior parte dos paises, mas que a generalidade
das pessoas, individualmente consideradas, durante a vida inteira,
nao chega a sentir na pele.

Muito ao contrario, os efeitos patrimoniais do casamento, na
extrema variedade das suas formas, fazem-se sentir quotidiana-
mente, desde manha até a noite, na vida de todos os casais, ao lon-
go de todos os anos por que se protela a duracdo da relacdo matri-
monial, podendo ainda prolongar-se, através do direito a alimentos
e da sucessdo do conjuge sobrevivo, para além da dissolucido da
sociedade conjugal.

E a projeccdo global da matéria na vida social da comunidade
nacional facilmente se avalia, quando se sabe que, apesar da dis-
solucao de costumes propria da época, continua a ser majoritdrio
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o nucleo das pessoas casadas dentro da faixa dos individuos que
atingiram a maioridade legal.

A importancia prdtica deste capitulo do direito matrimonial
nao pode medir-se entretanto, muito menos até do que qualquer
outro sector do direito privado, pela movimentacdo conienciosa
a que da lugar na jurisprudéncia dos tribunais.

Muitos dos problemas de caricter patrimonial suscitados no
relacionamento do casal sdo resolvidos pelo bom entendimento
reinante entre os conjuges. A prépria lei procura compreensivel-
mente evitar atritos nessa zona, capazes de perturbar a paz inter-
na da familia, criando regimes especiais para a responsabilidade
civil do conjuge administrador e para a prescricdo do crédito de
um dos conjuges sobre o outro. Por outro lado, todos sabem que
a major parte das divergéncias entre os casados, no foro dos
interesses patrimoniais, se afoga nas palavras de recriminagdo ou
no receio de a accdo judicial comprometer g vida do casamento,
ou se dissolve no propésito de evitar desgostos ou desavencas entre
os filhos e de ndo provocar escandalo em torno da familia.

Sio factores que n&o interferem na generalidade das acc¢des
contra pessoas estranhas, mas que pesam significativamente, como
bem se compreende, nas querelas entre conjuges.

E nio deixa de ser igualmente digno de realce o interesse
teérico do tema, quer pelas dificuldades intrinsecas de algumas
das questdes nele compreendidas, quer pela extrema precariedade
do seu ordenamento legislativo no direito brasileiro vigente.

H4, na verdade, dentro do direito patrimonial do casamento,
problemas doutrinarios ericados de espinhos, como o da naiureza
juridica do patrimonio comum perante os diversos tipos de con-
titularidade de direitos, o do regime dos acordos eventualmente
firmados entre os nubentes sobre a direccdo da vida familiar e
o da disciplina das dividas contraidas por cada um dos conjuges.

Mas hg sobretudo duas circunstancias conjunturais gue néo
podem deixar de estimular o interesse de uma assembléia de escol,
como esta, pelo estudo da matéria: a primeira é o mau olhado
que parece ter recaido, durante mais de um século, sobre a regula-
mentacio legal das relacdes patrimeoniais entre os conjuges no
ambito das codificactes européias e sul-americanas, fruto da
natural inaptiddo das legislagdes de raiz individualista para assi-
milarem uma relacdo como a matrimonial, de caracter vincada-
mente institucional; a segunda radica num manifesto desfaza-
mento, de mais de uma geracdo, que hoje caracteriza, com sinal
negativo, o direito brasileiro constituido, nesse capitulo das rela-
cOes patrimoniais entre os conjuges, perante as legislacOoes euro-
péias mais evoluidas.
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2. Objecto e plano da exposicdo — Sao duas as areas funda-
mentais, complementares entre si, mas nem sempre de natureza
homogénea, que integram o dominio das relacdes patrimoniais dos
conjuges.

A primeira, que constitui o nicleo central, de caracter estdtico,
de todo o sistema, é o regime de bens do casamento.

Diz-se regime matrimonial de bens o estatuto juridico pelo
qual se regem, em cada casamento, as relacGes patrimoniais entre
os conjuges, bem como entre os conjuges e terceiros, tendo espe-
cialmente em vista a definicdo da titularidade dos bens por aque-
les levados para o casal ou adquiridos na constancia do matrimo-
nio.

Esse regime de bens pode ser livremente fixado pelos nuben-
tes no instrumento juridico chamado a convencdo antenupcial,
vigorando desde h& muito, tanto no direito civil portugués (art.
1.698.0 do Cddigo Civil), como no direito brasileiro constituido
(art. 256 do Codigo Civil) a regra da plena liberdade das conven-
cOes antenupciais. Diferente é o sistema vigente noutros paises,
quer nagueles que fixam um tunico regime, de padrao obrigatorio
para todos os casais, quer naqueles outros que, como a Suical e
ainda agora a Alemanha,? s6 reconhecem aos nubentes a liberdade
de opcao por um dos regimes-tipo oferecidos na lei, com possi-
bilidade de revogacdo ou alteracio das regras que, dentro do regi-
me escolhido, ndo correspondam a normas imperativas do sistema.

Em Portugal e no Brasil, & semelhanca alids do que ocorre
noutros paises,3 apesar da liberdade negocial de que 0s 1noivos
gozam, ao abrigo do principio da autonomia privada, a esmagadora
majioria dos nubentes casa sem realizar convencao antenupcial.

Por essa razio, uma exposicio, ainda que abreviada, sobre a
matéria nio pode limitar-se & mencio dos regimes-modelo, tipo

1 Exemplo acabado do sistema da tipicidade, em matéria de regimes ma-
trimoniais de bens, é efectivamente o Codigo suigco, em cujo artigo 179.°, II, se
prescreve que “les parties sont tenues d’adopter dans leur contrat un des ré-
gimes prévus par la présente loi”. Vide, acerca das modificacdes permitidas no
ambito de qualquer dos trés regimes tipicos previstos na lei, ROSSEL e
MENTHA, Manuel du droit civil suisse, I, p. 258 e segs.

2 A lei civil alemad ja ndo é tdo clara como a suica a propésito da regra
do numerus clausus e bem assim das disposi¢des que, dentro de cada regime
tipico, podem ser derrogadas pelas partes na elaboragdo da convencio ante-
nupcial. Cf. por todos, GERNHUBER, Lehrbuch des Familienrechts, 3*. ed.,
§ 32, nos 1 e segs., p. 439 e segs. e BEITZKE, Familienrecht, 21.* ed., § 13, IV,
4, p. 82.

3 O yprincipio classico da liberdade plena das comvencdes antenupeiais foi
consagrado no Cédigo Napole6nico (art. 1.387.°), donde irradiou para muitas
outras codificagbes européias e sul-americanas. PLANIOL, RIPERT e BOU-
LANGER, Traité élém, III, 3.« ed., 1948, p. 24 e segs.
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ou padrdo, que as legislacoes civis portuguesa e brasileira sugerem
a escolha dos nubentes, como correspondentes a esquemas £ipicos,
bem diferenciados, de coordenacio dos interesses patrimoniais das
pessoas casadas. Interessa especialmente, sob uma perspectiva de
realismo pratico, apontar o regime supletivo de bens, aquele que
vigora na falta de convencido antenupcial, enumerar as razdes
justificativas da sua escolha como regime modelo para a generali-
dade dos matrimonios, e destacar, em sintese, os tracos mais vigo-
r0s0s que o caracterizam.

Importa, todavia, advertir que os efeitos pairimoniais do casa-
mento se nio cingem ao regime matrimonial de bens.

Seja qual for o regime de bens aplicavel, ha uma série bas-
tante extensa de normas gerais reguladoras da gestdo do casal?!
que interessam de modo especial & legitimidade para a pratica de
determinados actos e ao regime juridico dos actos realizados.

Trata-se, concretamente, das normas que regulam a adminis-
tracdo dos bens do casal, que definem os poderes de alienacdo e
oneracdo das diversas categorias desses bens, que fixam o regime
especial das dividas dos conjuges, bem como das compensacoes
devidas por um dos conjuges ao outro, ou por qualquer deles ao
patriménio comum, e vice-versa, e das que estabelecem o modo
de pagamento das dividas e de partilha dos bens.

A medida que, nas diferentes legislacdes, se tem aprimorado
o tratamento técmico da matéria, mais se tem ampliado a area
destas disposicées de cardcter geral, a0 mesmo tempo que Se tem
reduzido o campo de actuacgio especifica de cada um dos regimes
especiais de bens.

E convém finalmente acentuar, para maior precisao do objecto
do tema proposto, que nido ha, nem nunca houve, uma separagao
rigida entre os efeitos pessoais e os efeitos patrimoniais do casa-
mento.

Eficacia pessoal e eficacia patrimonial do matriménio néao
constituem compartimentos estanques no estatuto juridico das
pessoas casadas. Os deveres reciprocos de cooperacdo e de assis-
téncia, por exemplo, que a lei portuguesa enumera entre os deve-
res essenciais decorrentes do casamento, abrangem incontesta-
velmente, ao lado de prestacdoes de natureza pessoal, outras de
caracter patrimonial, como resulta alidas da prépria definicdo legal
de cada um desses deveres.

Assim se explica também que o Codigo Civil brasileiro nao
distinga entre direitos pessoais e direitos patrimoniais, ao tratar
sucessivamente das disposicées gerais, dos direitos e deveres do

1 Elas surgem, no dizer de CARBONNIER (Droit civil, 2, § 79, 40, p. 118),
ecomo uma espécie de organizacio patrimonial do dever de coabitacao.
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marido e dos direitos e deveres da mulher, no titulo genéricamente
consagrado aos efeitos juridicos do casamento. Situacio analoga
ocorre nas legislacdes modernas, que tratam por via de vregra
conjuntamente os efeitos pessoais e patrimoniais do casamento,
decerto para nio darem a falsa idéia de pretenderem separar o
que é realmente incindivel. '

O proprio Codigo aleméo, que continua a tratar em titulo
autonomo (§8§ 1.363 e segs.) o direito patrimonial do casamento
(Eheliches Giiterrecht), mantém pars o titulo anterior a designa-
c40, ndo de direitos pessoanis dos conjuges o0 de efeitos pessoais do
casamento, mas de efeitos do casamento em geral (Wirkungen der
Ehe im allgemeinen): §§ 1.353 e segs. Sendo ponto assente na
doutring que estes efeitos gerais incluem muitos aspectos de ca-
rdacter patrimonial.

Em face das consideracfes preliminares que acabam de ser
expostas, ndo se afigura dificil delinear o roteiro que mais con-
vém, no plano didactico, a articulacdo légica das.matérias iom-
preendidas no tema da preleccgéo.

A exposicido principiara exactamente pelos efeifos patrimo-
niais que decorrem dos deveres gerais de (intima) colabomgao
criados entre os conjuges com a celebracdo do casamento

Definido esse modulo bdsico da colaboracdo dos conjuges na
gestao dos seus bens, a que na doutrina gaulesa se chamou ja o
regime matrimonial primdrio ou o regime matrszmal de basel
examinar-se-a0 os efeitos juridicos patrimonais d1rectamente dgas—
tacados pela lei, & margem do regime de bens aplicavel a0 casa-
mento.

Em seguida, tratar-se-a da questao do regime supletwo de
bens, focando de modo especial o fenémeno do recente abandono,
tanto pelo direito portugués, como pela legislacdo brasileira, da
solucdo vigente durante séculos nas duas comunidades nacionais.

Por ultimo, como complemento tedrico do estudo do regime
supletivo, destacar-se-40 0s tracos caracteristicos dos restantes
regimes que, como sistemas padrdes ou regimes-modelo, as legis-
lacoes portuguesa e brasileira oferecem aos nubentes.

Efeitos Patrimoniais do dever geral
de colaboragao entre con:luges 7

~ 3. Dever de colaboragao patmmonzal no casamento de raiz
patriarcal — O casamento cria entre os conjuges, segundo a exacta
expressdo do artigo 1.577.0 do Cdédigo Civil portugueés, -do §-1.353

1 CARBONNKIER, Droit civil, 2, 1979, n.° 38, p. 113.



do Codigo alemao e do artigo 215.0 do Cédigo franceés, ! uma comu-
nhao de vida — uma plena comunhdo de vida,2 como acertadamente
lhe chama o preceito da lei lusitana.

Essa comunhio, que envolve a dadiva reciproca do corpo dos
nubentes, por amor e, em principio, por foda a vida deles, nio
encontra paralelo nas restantes comunhoes pessoais tuteladas pelo
Direito, quer se trate da nascida do conirato de sociedade, quer da
formada sobre o pdirio poder, nas relacdes entre pais e filhos. Os
efeitos patrimoniais inevitaveis da comunhdo patrimonial de vida
variam, todavia, consoante o tipo de casamento que a lei civil toma:
como modelo ou padrio.

O modelo de casamento que, durante muitos séculos, perdu-
rou nas legislagdes européias e sul-americanas, que ainda hoje,
no capitulo das relacées patrimoniais, nao obstante os notaveis
progressos da famosa Lei n.© 4.121, de 27 de agosto de 1962, se
mantém no direito brasileiro, e que retrata com alguma fidelidade
a imagem da maior parte dos Lares constituidos no Brasil, é ¢
casamento patriarcal. Este casamento patriarcal, como o préprio
nome indica de modo bastante expressivo, assenta na superiori-
dade absoluta do marido, no capitulo da representacdo da fami-
lia, em geral, e nas relacées patrimoniais, em especial.

Na sua estrutura juridica mais pura ou ortodoxa, o casamento
patriarcal caracteriza-se por trés pontos fundamentais. £ ao ma-
rido, como chefe da familia, que incumbe prover ao sustento. do
grupo, bem como & administracdo de todos os bens do casal, sem
excepcdo dos bens proprios da mulher; é o marido quem, nessa
mesma qualidade, pontifica nos assuntos de interesse comum,
nomeadamente, no que respeita a pessoa e aos bens dos filhos;
¢ 4 mulher que cabe, por seu turno, o governo doméstico do lar,
no exercicio do mandato presuntivo do marido.

Dizia-se, com efeito, no artigo 233.°0 do Cé6digo brasileiro que
“o0 marido é o chefe da sociedade conjugal” e que, nessa gualidade,
lhe competia, além da representacio da familia e do direito de
fixar o domicilio desta, a administracio dos bens comuns e dos

1 “Os esposos, diz o artigo 215.° do Cédigo Civil com a nova redacdo que
lhe deu a Lei n° 70459, de 4 de junho de 1970, obrigam-se reciprocamente a
uma comunhdo de vida” (2 une communauté de vie).

2 A expressdo “comunhdo plena de vida”, que visa retratar certos aspectos
fundamentais e peculiares do convivio entre casados, nio ignora a zona de
individualidade dos esposos (a comecar pela sua actividade profissional) que
essa comunh@o nio elimina (méme lit, réves différents). Ndo pode assim deixar
de considerar-se excessivo o comentirio de GERNHUBER (Lehrbuch des Fa-
milienrechts, 3.* ed.,, § 18, I, 1, p. 167), segundo o qual Vollkommene Lebenge-
meinschaft des Ehegatten ist eine Utopie (a completa comunhio de vida dos
codnjuges é uma utopia).

46



particulares da mulher cuja gestdo lhe caiba, bem como prover &
manutencdo da familia.

E acrescenta-se ainda hoje no artigo 247.°, de acordo com a
mesma concepcdo basica, que a mulher se presume autorizada pelo
marido (I) “para a compra, ainda a crédito, das coisas necessa-
rias a4 economia doméstica” e (II) “para obter, por empréstimo, as
quantias que a aquisicido dessas coisas possa exigir”.

Seja. qual for o regime de bens do casamento, os actos pra-
ticados pela mulher no exercicio deste mandato presuntivo obri-
gam os bens de ambos os conjuges (art. 254.9).

S6 no regime de separacio absoluta de bens o esquema tra-
cado sofre uma visivel alteracao.

O marido nio administra os bens da mulher, sendo esta quem
livremente orienta a gestdo, tanto dos mdveis, como dos imoéveis
(art. 276.2). Ainda assim, o caracter institucional do casamento
njo deixa de afirmar-se no proprio regime de separacio, na me-
dida em que nenhum dos conjuges pode alienar os seus bens
imoveis, como valor primordial na economia do lar, sem 0 consen-
timento do outro.

4. Colaboracdo patrimonial entre os conjuges no casamente
da mulher — dona de casa (Hausfrauenehe) — Este era tambeém,
nas suas linhas mestras, o esquema consagrado no Cédigo portu-
gués de 1867, que aceitava na sua base 0 mesmo modelo ou padraio
de casamento.

£ perfeitamente elucidativa neste ponto a forma como o artigo
1.185.0 do diploma portugués definia a posicao relativa dos comn-
juges dentro da sociedade conjugal: “Ao marido incumbe, espe-
cialmente, a obrigacdo de proteger e defender a pessoa € 0S bens
da mulher; e a esta a de prestar obediéncia ao marido”.!

E nido menos expressivos eram os termos em que a lei solu-
cionava o problema da administracdo dos bens da sociedade con-
jugal. “A administracdo de todos os bens do casal, dizia o artigo
1.189.0 do mesmo Codigo, pertence ao marido, e s6 pertence a
mulher na falta ou impedimento dele.” E a reforcar a posicdo
natural de chefia do conjuge vardo, acrescentava o artigo 1.104.°
que “a mulher nio pode privar o marido, por convencao ante-
nupcial, da administracdo dos bens do casal”, salvo no tocante ao

1 Disposicdo manifestamente decalcada sobre a versao primitiva do artigo
21320 do Cédigo francés: “Le mari doit protection a sa femme, la femme obéis-
sance & som mari.”
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que, na pitoresca linguagem da época, se chamava a reserva dos
alfinetes.1

Outro foi, no entanto o esquema da divisdo de poderes (entre
os conjuges) adoptado no Cédigo portugués de 1966, que partiu
dum modelo diferente do casamento. Rompendo deliberadamente
com o preconceito da incapacidade da mulher casada, subjacente
a0 casamento patriarcal, o novo Cdédigo aceitou o modelo de ma-
triménio a que pode chamar-se casamento de colaboracdo. Os
conjuges, igualmente dignos e capazes, s&o chamados a colaborar
na comunhdo matrimonial de vidas, em perfeita paridade de po-
sicdes, mas com funcdes diferentes dentro do lar. Diversidade fun-
cional que se entendeu corresponder, por um lado, as diferencas
naturais provenientes do sexo; e ser, por outro lado, a gue melhor
se adaptava & complementaridade da accdo do homem e da mulher
dentro da socialidade conjugal, nos termos ainda entic comum-
mente aceites pelos costumes e pela mentalidade da época.

Eliminou-se, assim, a proibicdo geral de a mulher contrair
obrigagdes, adquirir ou alienar bens sem autorizacdo do marido
(art. 1.193. do Cod. de 1867 e arts. 1.683.0, 1 e 1.690., 1 do C6d.
de 1966), ao mesmo tempo que se prescindiu do consentimento
do marido para o exercicio, pela mulher, de qualquer profissio
liberal, funcéo publica ou actividade lucrativa (art. 1.676.0, 1 e 2).

' Manteve-se no marido a chefia da sociedade conjugal, com o
conseqiiente poder de decisdo nos assuntos de interesse comum
(art. 1.674.°), mas com profundas alteracdes no regime de admi-
nistra¢do dos bens do casal (art. 1.678.0, 2).

Aftribuiu-se, em contrapartida, a mulher, ndo a titulo de
mandato presuntivo e livremente revogdvel, mas por direito pré-
prio, o governo doméstico — o poder das chaves (die Schliisselgr-
walt), como simbolicamente lhe chamam os tratadistas alemées
—, que constitui na pratica o mais importante dos poderes de
administracdo na generalidade dos casais.

“Pertence 4 mulher, durante a vida em comum, proclamava o
artigo 1.677.0 do novo diploma, o governo doméstico, conforme
os usos e a condicdo dos conjuges.” Essa atribuicio do pelouro

1 Entre os assuntos de interesse comum, destacavam-se naturalmente os
respeitantes ao exercicio do patrio poder, que o Coédigo (de 1867) regulava (no
art. 138.9), de acordo com a mesma linha de pensamento: “As mies participam
do poder paternal e devem ser ouvidas em tudo o que diz respeito aos interesses
dos filhos; mas é ao pai que especialmente compete durante o matrimoénio,
como chefe da familia, dirigir, representar e defender seus filhos menores, tanto
em juizo como fora dele.”

2 Quanto ao exercicio de actividade lucrativa, mediante contrato com ter-
ceiro, reservou-se entretanto para o marido, que o nio tenha autorizado, desde
que o seu consentimento também ndo tenha sido judicialmente suprido e ndo
vigore entre os conjuges o regime de separacdo absoluta, o direito de denunciar

o contrato, livremente e a todo o tempo.
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da economia interna do lar, por direito préprio e n&o por mera
delegacao marital de poderes, era substancialmente reforcada com
a proibicdo, formulada no artigo 1.698.9, de na convencio ante-
nupcial se alterarem os direitos ou deveres conjugais.

E reconheceu-se ainda & mulher uma faculdade importantis-
sima na pratica, que foi a de ter conta de depdsito bancdrio em
sei nome exclusivo e de movimentar livremente essa conta (art.
1.680.0).

5. Relacionamento patrimonial entre 0s conjuges no direito
portugués vigente. A comunhdo matrimonial de vida e seu refle-
ro no patrimonio dos conjuges — Pouco mais de dez anos volvidcs
sobre a entrada em vigor do Codigo de 1966, nova e profunda alte-
racao se registra no direito matrimonial portugués.

A pretexto de dar cumprimento a prescricdo do artigo 293.0,
3, da Constituicdo de 1976, que mandava adaptar a legislacdo an-
terior ao exercicio dos direitos, liberdades e garantias consignadas
na nova lei fundamental, o Decreto-Lei n.0 496/77, de 25 de novem-
bro, introduziu modificacdes substanciais em toda a matéria do
casamento, quer na area intima dos direitos pessoais, quer no
capitulo das relacbes patrimoniais entre os conjuges.

‘A principal inovacdo da Reforma, inspirada no precedente de
algumas das legislacGes européias mais recentes e avancgadas,
consistiu na destruicido do modelo cldssico do casamento, em gual-
quer das variantes que ele assumira ao longo dos séculos.

. Proclamado no artigo 36.°, 3, da Constituicdo o principio da
igual capacidade dos cOnjuges e eliminadas no art. 13.9 as discri-
minacoes fundadas pareceu ter-se considerado incompativel com o
novo pefnsamento, quer a concepcido peairiarcal do matrimonio,
assente na superioridade absoluta do marido e na incapacidade
da mulher casada, quer a idéia do casamento-colaboracdo; cons-
truida sobre a distribuicdo diferenciada de funcdes dentro do lar.

Deixou assim de haver um modelo ou um tipo de casamento
imposto ou sequer sugerido por lei aos nubentes, ficando conse-
qlientemente aberta aos interessados a possibilidade de escolha
do modelo de colaboracdo pessoal que mais lhes convenha.l-

Diz-se, efectivamente, na nova versio do artigo 1.671.°0 do
Codigo Civil que “a direccdo da familia pertence a ambos 0s con-
juges, que devem acordar sobre a orientacdo da vida em comum
tendo em conta o bem da familia e os interesses de um e outro”.

- Mais de cinco anos decorridos, porém, sobre a entrada em
vigor da Reforma, nenhum acordo dos conjuges sobre a orientacio

1 Sobre os diversos modelos de casamento que, ao lado do modelo tra-
dicional (Hausfrauenehe), os cOnjuges podem estabelecer entre si, especial-
mente no que respeita a4 contribuicdo de cada um deles com o seu trabalho (ou
servicos), vide GERNHUBER, ob. cit.,, especialmente § 21, 7, p. 225.
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da vida em comum, distinto da convenc¢édo antenupcial, foi trazido
a0 nosso conhecimento. E nio se torna necessario ser grande pro-
feta na sua terra para adivinhar que rarissimos virido decerto a
ser os casos em que a este dever genericamente imposto na lei
corresponda qualquer acordo formal efectivo por parte dos nuben-
tes. Se as estatisticas do Pais atestam que 989, ou mais dos casa-
mentos celebrados se efectuam sem convencdo antenupcial, tudo
indica que mais de 999, se virdo a realizar sem o tal acordo. prévio
dos nubentes sobre a direccdo conjunta da familia.

De qualquer modo, eliminadas as disposi¢cGes legais que cons-
tituiam as pedras bdsicas da antiga construcio matrimonial ¢ nao
podendo confiar-se grandemente no crédito da Lei sobre os
acordos supletivos dos nubentes, maior importancia pratica e teo-
rica assumem para o estudo do tema, abstraindo dos acordos tdci-
tos, precarios porque livremente denunciaveis, dos interessados, as
disposicdes gerais reguladoras, no direito vigente, da comunhdo
matrimonial de vida, que interfiram nas relacdes patrimoniais
entre os conjuges.

S&o trés as disposicées gerais que podem e devem ser destaca-
das dentro dessa Orbitra da relacdo comunitdria formada por ma-
rido e mulher.

A primeira é a que define o casamento (art. 1.577.9), ao incluir
na esséncia do matrimoénio a constituicdo pelos nubentes de uma
plena comunhdo de vida que, além de envolver o seu corpo, niao
pode deixar de atingir também as suas relacdes patrimoniais.

A segunda é o artigo 1.674.9, que, ao descrever o dever recipro-
co de cooperacdo (a que, com maior propriedade, se chamaria dever
de colaboracdo), inclui dentro dele, ao lado do socorro e auxilio
mutuos (o mutuum adjutorium, de que falam os textos cononicos),
as responsabilidades inerentes a vida da familia, num e noutro
caso cabendo, evidentemente, obrigacdes de conteudo patrimonial.

A terceira é o art. 1.675.9, que, ao fixar o ambito especifico do
dever de assisténcia, chama a este nio s6 a obrigacdo de alimen-
tos, mas também, eom manifesta redunddncia, o dever de contri-
buicde para os encargos da vida familiar, ambos eles de acentuada
exrpressao patrimonial.

NZo interessa ao conveniente dimensionamento da nossa ex-
posicdo o levantamento exaustivo dos poderes que, na esfera das
relacdes patrimoniais, decorrem da analise rigorosa das disposicoes
legais gque acabam de ser realcadas. Mas ha dois pontos vitais
desta area introdutoéria que merecem reflexio especial, até porque
a legislacdo e a doutrina brasileira se mostram, de um modo geral,
menos familiarizadas com eles.
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Trata-se da comunhdo de vida criada entre os nubentes pelo
matriménio, por um lado e dos chamados encargos da vida fami-
liar, por outro.

A) Comunhdo matrimonial de vida — A tal comunhdo plena
de vida, de que fala o Cédigo portugués,! pode caracterizar-se, na
sua traca geral, por uma dupla coordenada.

Por um lado, é a mais profundae. das relacdes comunitarias
entre pessoas, tuteladas pelo Direito; por outro, ela ndo elimina,
nem a personalidade moral dos conjuges (méme lit réves diffé-
rents), nem a esfera dos assuntos ou nmegocios pessoais de cada
um deles.2

Esta reserva de autonomia pessoal sera mesmo particular-
mente acentuada num sistema, como o da Reforma do direito da
familia levada a cabo em Portugal no ano de 1977, que seja hostil
ao caracter institucional da familia e favoravel a concepcédo inter-
individual do matrimonio.3

1 A esta relagio comunitaria faz também referéncia destacada o Cédigo
alemao. )
“QO casamento diz o § 1.353, 1 desse diploma, é contrajdo por toda a vida (auf
Lebenszeit). Os esposos sdo reciprocamente obrigados & comunhdo matrimonial
de vidas (zur ehelichen Lebensgemeinschaft).

2 A testa destes ha-de naturalmente colocar-se o direito de cada um dos
coOnjuges reagir contra as faltas ou abusos cometidos pelo outro, no exercicio,
por exemplo, dos seus poderes de administracio ou de disposicio.

3 A concepcao interindividualista, aceite por uma corrente minoritaria da
doutrina germénica, tende a considerar o casamento como qualquer outro con-
trato (a compra e venda, a locagdo), traduzido num acordo em que os con-
traentes visam a satisfacdo de interesses contrapostos, embora harmoniziveis
entre si.

A concepgdo institucional, baseada na institui¢cdo (a familia) gue o casa-
mento cria, aponta de preferéncia para os interesses comuns e para os valores
diferentes dos seus proprios interesses pessoais a que cada um dos con]uges
se encontra adstrito.

O exemplo tipico dos interesses comuns, a que o interesse individual de
cada um dos coénjuges tem de subordinar-se, é dado pelo sustento, instrucao
e educacgdo dos filhos.

Mas ainda quando nfo haja filhos, o caracter institucional do casamento
nio deixa de afirmar-se em multiplos aspectos.

Pode um dos conjuges ndo gostar de viver em certa localidade, preferindo
habitar na sua aldeia natal, e ter, no entanto, o dever de viver naquela loca-
lidade, se for ai que o outro conjuge encontrar as melhores condi¢des para
realizar a sua vocagdo profissional de artista, de professor, de cirurgido ou de
médico.

Pode um dos conjuges ndo retirar nenhum prazer do acto sexual; e nem
por isso lhe sera licito recusar-se a ter relacbes com o outro, pois deve cola-
borar, até no modo de cumprimento do débito conjugal, na realizacio do
equilibrio psicossomaético essencial a felicidade do seu consorte.

Cf., na mesma linha de orientacdo institucional, o disposto no art. 1.793.°

do Cédigo portugués acerca da atribuicdo da casa de morada da familia, no
caso de divoérceio.
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Assim, nido se negara a nenhum dos cdnjuges, pelo simples
facto do casamento, na esfera dos efeitos vincadamente pessoais,
a liberdade das suas opcoes politicas e religiosas, a independéncia
das suas preferéncias literarias, a autonomia da escolha dos seus
amigos, a reserva da sua correspondéncia particular. Mas nin-
guém contestara também que os excessos da actividade poli-
tica ou religiosa, o escidndalo das relacdes sociais de um dos
conjuges, a libertinagem da sua conduta ou o sigilo ostensivo da
sua correspondéncia, que sdo em principio irrelevantes na vida
das pessoas solteiras, possam vir a ser considerados, néo s6 como
falta ao dever de respeito para com o outro coOnjuge, mas tambem
como quebra do dever de convivio (quer para com o cOnjuge, quer
para com os seus filhos) a que aponta a comunhio matrimonial.

De igual modo nenhum dos conjuges, pela mera celebracio
do casamento, ficara obrigado, por exemplo, a aceitar a adminis-
tracio dos bens proprios do outro conjuge, que este pretenda
confiar-lhe. Mais ainda: nada obsta a que qualquer dos conjuges,
na sua auséncia ou impedimento, confie a administracdo dos seus
bens proprios e até da sua participacdo nos bens comuns a tercei-
ros. Di-lo inequivocamente a alinea f) do n. 2 do art. 1.678 do
Codigo portugués, na sua nova verséo, quanto aos bens proprios;
idéntica solucido deve extrair-se, quanto a meacado dos bens co-
muns, da concepcio interindividualista do casamento em que a
reforma de 1977 se inspirou. v

Em contrapartida, nenhum dos cOnjuges podera recusar lici-
tamente a colaboracido que, fora dos quadros do mandato ou da
administracio permanente outorgada na convencio antenupcial,
dele reclamem, por forca da comunhido matrimonial de vidas, quer
a pessoa, quer o patrimonio do seu consorte. Se for médico, advo-
gado ou perito em ciéncias contaheis, ndo lhe sera licito recusar
a prestacdo moderada dos servicos profissionais que caiba na tal
obrigacido genérica de socorro e auxilio mutuos, embora também
seja certo que o consorte necessitado pode legitimamente preferir
a consulta a outro médico ou o recurso a outro advogado ou perito.

O conjuge também nao podera legitimamente escusar-se a
tomar as providéncias administrativas de que os bens do outro
conjuge necessitem, para afastar perigo eminente, se o dono se
encontrar ausente ou impedido de agir por outro motivo, mesmo
que o regime de bens entre eles vigente seja o da reparacio abso-
luta.l

1 A iniciativa de tais providénciss, que o artigo 1.679.° do Codigo por-
tugués retrata como simples faculdade do cOonjuge presente ou nio impedido,
nio deixa de constituir ao mesmo tempo um verdadeiro dever decorrente da
comunhfo matrimonial de vida.
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Tratando-se de bens comuns, o coOnjuge negligente nao deixar
consequentemente de responder pelo prejuizo correspondente
meacido do seu consorte.

A comunhdo matrimonial de vidas nao impedira os coOnjuges
que sejam titulares de estabelecimentos do mesmo ramo de comér-
cio ou de industria de fazer concorréncia um ao outro.

Mas a sua qualidade de casados nédo pode deixar de influir
na caracterizacido concreta da concorréncia leal que € permitida
entre eles.

Em compensaciao, todos sabem que a prescricdo nao corre
entre os conjuges, ainda que separados judicialmente de pessoas
e bens (art. 318.9, al. a), do Cddigo portugués), precisamente para
nido perturbar a comunhio matrimonial de vida. Mas nada impe-
de, entretanto, que o conjuge credor instaure a accio de cumpri-
mento da obrigacdo e execute inclusivamente o patrimoénio do
devedor, seu consorte.

Nenhum dos conjuges esta legalmente impedido de.requerer
a dissolucdo da sociedade civil ou comercial que tenha com o outro,
nem de pedir a divisdo de coisa comum em que ambos sejam com-
proprietarios.

Mas a nenhum deles sera licito obter a divisdo dos bens co-
muns, que servem de suporte econémico a sociedade conjugal, fora
dos casos expressamente previstos na lei. A propria dissolucdo da
sociedade comercial ou civil de que ambos sejam sécios pode ser
indeferida, se constituir, pelos motivos que a determinem, uma
forma, reprovavel de afastar a posicdo econémica do conjuge re-
querido dentro da sociedade conjugal.

Qualguer dos conjuges pode aceitar, por si so, doacdo, heranca
ou legado que lhe seja feito, mesmo que os bens recebidos se tornem
comuns (art. 1.683.°, 1); mas nenhum deles poders repudiar a
liberalidade sem o consentimento do outro, salvo se entre eles vi-
gorar o regime de separacdo (art. 1.683.9, 2) — solucdo que tam-
bém s6 se explica a luz da comunhdo matrimonial que liga 0
pbeneficidrio ao seu consorte.

No dominio da responsabilidade civil, sabe-se que a lei portu-
guesa atenua sob diversos aspectos o regime da prestacdo de
contas do conjuge que administra bens comuns ou bens proprios
do outro conjuge. E todos sabem que os tracos especiais desse regi-
me se encontram intimamente ligados & comunhdo de vida exis-
tente entre os conjuges, que a lei pretende preservar em face dos
atritos naturais entre o administrador de bens alheios e o dono
desses hens.

Mas nada se diz entretanto, nem na lei portuguesa nem na
lei brasileira, sobre a responsabilidade civil em que um dos conju-

a
a
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ges incorra, fora da area restrita dos assuntos de administracao,
pelos actos ilicitos que pratique em prejuizo da pessoa ou do patri-
monio do seu consorte.l

O cOnjuge que dolosa ou negligentemente afecte a honra ou
0 bom nome profissional do seu consorte, ou danifique os seus
bens, responde perante o lesado como terceiro responderia?

Na jurisprudéncia alemi, persiste, ainda hoje, certa tendén-
cia no sentido de atenuar a responsabilidade de um dos conjuges
perante o outro, no dominio da responsabilidade por danos pro-
venientes de acidentes de viacdo.z2

No direito portugués constituido, que niao contempla especial-
mente a hipotese da responsabilidade extracontratual de um dos
conjuges perante o outro, & semelhanca do que sucede, alids, com
0 direito brasileiro, ha, no entanto, uma disposicio geral (o' art.
494 do Codigo Civil), relativa & graduacio da indemnizacdo, no
caso de a responsabilidade do agente se fundar em mera culpa
ou negligéncia, que pode e deve adaptar-se, justificadamente, as
situacdes em que o autor do fato ilicito seja coOnjuge da pessoa
lesada.3

Particularmente significativo é ainda o reflexo da comunhao
matrimonial de vida em dois valores importantissimos do patri-
monio dos cOnjuges, seja qual for o regime de bens do casamento.
Trata-se, por um lado da morada do casal, quer esta se tenha
fixado em imoével comum ou préprio de um deles, quer a casa
tenha sido arrendada por ambos ou por um deles apenas; e, por
outro, do recheio da casa, a que nenhum tratamento especial
consagra o direito brasileiro, mas a que o direito portugués manda
atender no caso de dissolucdo do casamento por morte de um
dos cOnjuges (art. 2.103.9-A e 2.103.2-B do Cod. Civil).

1 A responsabilidade civil, quer contratual, quer extracontratual ndo fun-
ciona por via de regra nas relagbes entre os cdnjuges, porque estes a nio
exercem, de facto, um contra o outro. Ja assim n#Zo sucederd quando a obri-
gacdo de indemnizar, por qualquer razao, interessar a terceiros. Vide GERNHU-
BER, ob. cit., § 22, I, 1, p. 248.

2 Em contrapartida, tem sido cada vez mais contestada a aplicacdo, a es3se
dominio da responsabilidade agravada, da doutrina especial prescrita no § 359
do Coédigo. alemdo, que manda aplicar 2 diligéncia exigivel dos cénjuges no
caso da responsabilidade contratual, o padrdo subjectivo e nio o critério objec-
tivo normal, embora a doutrina e a jurisprudéncia alemis tenham estendido a
algumas zonas da responsabilidade extracontratual a solucdo desse preceito.
Vide GERNHUBER, ob. cit., § 22, I, 3, p. 250 e seguintes.

2 Quando a responsabilidade civil se funde na mera culpa do agente, o
artigo 494 permite que a indemnizacdo seja fixada, equitativamente, em mon-
tante inferior ao que corresponderia aos danos causados, atendendo ao grau
de culpabilidade do agente, a situacdo econdémica dele e do lesado e as demais
circunstancias do caso; e, entre estas circunstancias do caso, capazes de justi-
ficar & indemnizacfio equitativa, pode incluir-se a de o agente ser marido ou
mulher ¢a vitima do acto negligente.
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Se esses bens nio forem comuns ou nao tiverem sido locados
por ambos os conjuges, a comunhéo matrimonial de vida exigira
que a sua posse ou detencdo aproveitem tanto a um como a outro
dos conjuges, gozando o conjuge nao proprietario ou néo locatario
dos meios juridicos essenciais & defesa da sua composse Ou da sua
co-detencio, no interesse da familia, mesmo que nao seja proprio
falar, & luz da terminologia da lei portuguesa, em bens por ele
utilizados como instrumento comum ou exclusivo de trabalho.

O Codigo portugués procura ainda defender e acautelar as
exigénecias da comunhfo matrimonial de vida no que respeita a
morada da familia, exigindo o consentimento de ambos os conju-
ges para a alienacédo, oneracéo, arrendamento ou constituicdo de
outros direitos pessoais de gozo sobre ela, seja qual for o regime
de bens vigente no casamento (art. 1.682.0-A, 2). A tutela do legi-
timo interesse do cOnjuge nio proprietario vai mesmo ao ponto
de, no caso de divorcio ou separacfo, em atencao & relacio comu-
nitaria pessoal até entdo existente, o tribunal pode dar-lhe de
arrendamento a morada (de familia) pertencente ao outro con-
juge, mediante ponderacédo equitativa das necessidades de cada um
dos desavindos e do interesse dos filhos, se os houver (art. 1.783.0,
1). E de tutela analoga goza ainda no caso de dissolucao do casa-
mento por morte do outro conjuge (arts. 2.103.0-A ¢ 2.103.°-B do
Cod. Civil).

O mesmo tratamento nao consagra ja o direito lusitano em
relacdo ao recheio da casa, podendo concluir-se do siléncio da lei
que, em caso de divorcio ou separacio, ao invés do que sucede no
direito alemdo (§ 1.361 a, introduzido pelo decreto de 21.10.1944),
cada um dos conjuges pode levantar livremente os objectos que
lhe pertencam. A afectacao destes moveis ao servico do lar so se
mantém, por conseguinte, enquanto dura a comunhéo de vida
a que o recheio da casa se encontrava adstrito, sem prejuizo do
disposto quanto a dissolucdo do casamento por morte de um dos
conjuges.

E assim poderiamos continuar a navegar neste oceano imenso
das relacdes patrimoniais entre os conjuges, para preencher as
lacunas da lei e interpretar os preceitos existentes, tendo como
bussola permanente no espirito do intérprete a comunha pessoal
criada pelo casamento, com as coordenadas-limite que a definem
na area da vida e na esfera do direito, & luz da conciliacdo cri-
teriosa da liberdade pessoal de cada um dos seus membros com
as exigéncias institucionais da comunidade familiar.

B) Os encargos normais da vida familiar — Mais dificil de
fundamentar, em face do direito matrimonial portugués em vigor
desde a Reforma de 1977, é a solucdo aplicavel aos encargos nor-
mais da vida familiar.
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J& no Codigo Civil de 1966, por inspiracido da doutring esbo-
cada mno projecto do novo Cdédigo Civil francés, se destacavam,
no capitulo das dividas dos cénjuges, as obrigacdes contraidas para
ocorrer aos encargos normais da vida familiar. Categoria que nao
tem foros de autonomia na legislacdo brasileira, mas que a sabia
reflexdc de Mestre OrrLaNDO GOMES se tem esforcado por radicar
na doutrina.l

As dividas contraidas quotidianamente para satisfazer os en-
cargos triviais do lar ndo se confundem, na verdade, com as divi-
das revertendo em proveito comum do casdl, a que se refere por
mais de uma vez o Codigo brasileiro. H4 inumeras dividas con-
traidas para satisfazer necessidades proprias de um s6 dos coOnju-
ges (como a compra do vestuario, do calcado, dos artigos de
toilette, da maquina de barbear, do secador de cabelo, dos remédios,
dos tratamentos clinicos e dentarios, etc.), ndo aludindo as des-
pesas de sustento, instrugcdo e educacdo dos filhos, que, néo re-
vertendo embora em proveito comum dos (dois) conjuges, repre-
sentam inquestionavelmente encargos normais da vida familiar.

As dividas contraidas para satisfazer estes encargos eram
incluidas pelo Cédigo portugués de 1966 no rol das obrigacdes que
responsabilizam ambos o0s conjuges, servindo de garantia ao seu
cumprimento, em 1.2 lugar, os bens comuns e, na falta ou insufi-
ciéncia destes, 0s bens proprios de qualquer dos conjuges. A solu-
cdo era aplicavel, fosse qual fosse o conjuge que contraiu a divida,
mas estava notoriamente relacionada com a atribuicdo funcional
do governo doméstico & mulher, 2 cuja solvabilidade se pretendia
assegurar perante os credores.

Hoje, porém, depois que a reforma de 1977 elimincu a atribui-
cao funcional do governo doméstico &4 mulher e outorgou a cada um
dos coOnjuges, em termos de certo modo imperativos, a livre admi-
nistracd@o dos seus bens proprios, nenhum deles podendo alegar po-
deres de representacdo. legal do outro, a possibilidade de o marido ou
a mulher responsabilizar, por si s6, os bens préprios do seu consor-
te, ndo deixa de constituir manifesta incoeréncia do sistema.?

1 O Cobdigo brasileiro alude, é certo, no artigo 247.°, I e II, a propdsite
do mandato para o governo doméstico atribuido a mulher, & compra das coisas
necessérias a economia doméstica e aos empréstimos a ela destinados. Mas deixa
ostensivamente de fora tedos os encargos da vida corrente (como os da limpeza,
iluminag¢do e aquecimento da casa, as reparagbes da casa ou do equipamento
doméstico, a pintura do apartamento, o pagamento das pensdes alimentares a
descendentes comuns, o pagamento de honoririos clinicos ou de tratamentos
dentarios, etc.) que se ndo traduzem na aquisicioc do dominio sobre coisas.

2 Ci. PIRES DE LIMA e ANTUNES VARELA (Cédigo Civil anot., IV, p.
291), segundo os quais ‘“os encargos normais da vida familiar coincidem, em
larga medida com as despesas inerentes ao governo doméstico...”

3 Vide, em sentido andlogo, quanto ao direito alemao posterior as leis de
reforma do direito matrimonial, GERNHUBER, ob. cit., § 19, IV, p. 197.
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Mas esse sera, precisamente, mais um dos tais efeitos patri-
moniais de ordem geral decorrentes da comunhdo matrimonial de
vida.

Fora do ambito dos encargos normais da vida familiar ficam,
nao sé as despesas anormais, que excedam o trem habitual de vida
do casal, mas todos os actos de pura alienacdo (como as doacdes
ou 0 abandono de equipamento doméstico ja usado, por ex.), todos
os encargos ligados & actividade profissional de um dos conjuges,
a aplicacdo de capitais, a realizacdo de contratos de seguro, etc.

Se os conjuges passarem a viver em separado — situacdo que
nem o direito brasileiro, nem o direito portugués, regulam com o
desenvolvimento que a matéria tem nalgumas legislacdes estran-
geiras modernas — 1 cessa, em principio, o poder de cada um dos
conjuges responsabilizar os bens proprios do outro pela satisfacao
dos encargos normais da vida familiar. No direito portugueés, po-
dera manter-se, em certas condicdes, o dever de assisténcia, mas
apenas sob a forma da prestacdo alimenticia.

Poderes de Administragcdo e de Disposicdo dos Conjuges
Dividas dos Conjuges e seu Regime

7. Poderes de administracdo e de disposicdo dos conjuges:
solucdes do direito portugués e brasileiro — O segundo capitulo
dos efeitos patrimoniais do casamento compreende os poderes €
deveres dos conjuges que a lei directamente extrai da situacdo de
casados.

Poderes e deveres que, em primeiro lugar, se referem & admi-
nistracdo e disposicdo dos bens do casal.?

Na orbita especial do direito luso-brasileiro, trés solucées glo-
balmente distintas foram dadas a matéria.

A) No direito brasileiro, bastante enfeudado ainda nessa area
& concepcio patriarcal da familia, embora com plena consciéncia
do valor institucional do casamento, a administracdo de todos os
bens do casal, incluindo os bens préprios da mulher, compete, em
principio, ao marido, salvo no regime da separacdo. Na qualidade
de administrador, goza o marido do poder de alienar ou onerar
livremente os bens moveis. A mulher compete, além do governo
doméstico exercido por mandato presuntivo, o poder de livre dis-
posicio dos bens reservados, & cabeca dos quais figuram os bens
por ela adquiridos no exercicio de qualquer profissdo lucrativa

1 Vide, no direito germanico, os §§ 1.361 e 1.361-a do Cédigo Civil alem&o.

2 Os poderes de administracio e de disposicio ndo compreendem em prin-
cipio, nem os poderes de aquisi¢do, nem os poderes de vinculacie ou obrigacio:
GERNHUBER, ob. cit., § 38, VI, 2, p. 554.
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(art. 246.0 do Codigo Civil). Além disso, no regime de separacio,
cabe & mulher a administracdo dos seus bens proéprios, bem como
o poder de alienar livremente os bens maoveis.

Relativamente aos bens imdgveis, considerados como o princi-
pal suporte econdmico da familia, nem a mulher no regime de
separacdo, nem o marido em qualquer dos regimes de bens, o3
pode alienar sem o consentimento do outro coénjuge ou o supri-
mento judicial dele. 4

B) No p6lo oposto ao desta solucdo conservadora e tradicio-
nalista se pode colocar a solucdo revoluciondria da Reforma de
1977 no direito lusitano.

Cada um dos conjuges, seja qual for o regime de bens apli-
cavel, tem a administracdo dos seus bens proprios e também,
grosso modo, dos bens comuns que entram no casal pelo esforgo
dele, ou em atencédo a ele, e dos bens comuns ou dos bens proéprios
do outro conjuge, que ele utilize como instrumento exclusivo de
trabalho.

Quanto aos bens comuns, distingue-se entre os actos de admi-
nistracao ordindria e os actos de administracido exiraordindria: os
primeiros podem ser validamente praticados por qualquer dos
conjuges;! os segundos requerem o consentimento de ambos eles.

Obcecadamente arrastado pela sua concepcio interindividua-
lista do casamento, o direito portugués vigente ndo permite que
estas regras possam ser alteradas, por livre vontade dos nubentes,
na convencido antenupcial (art. 1.699.9, 1, ¢, do Codigo Civil) .2

C) A meio termo entre os dois sistemas antagonicos da lei
brasileira e do direito portugués vigente se situa o regime ante-
riormente estabelecido pelo Coédigo portugués de 1966.

A administracdo dos bens do casal, incluindo os proéprios da
mulher, continuava a pertencer, em principio, ao marido, como
chefe da familia. Tal como 4 mulher pertencia, ndo por mandato
presuntivo, mas por direito proprio, o governo doméstico, com g
vasta gama dos seus poderes quotidianos.

1 No direito alemio, que permite aos nubentes confiarem a administracdo
do patriménio comum a um sé deles, ou a ambos eles, em conjunto, a doutrina
considera precisamente afastada por lei a possibilidade de opc¢do por esta
legitimidade concorrente de ambos os conjuges, que a 1. parte do n° 3 do
artigo 1.678.° do Cédigo portugués (nova versdo) impde para os actos de
administracio ordinaria. Cf., por todos, GERNHUBER, ob. cit, § 32, IH, 6, p. 444.

2 Bastante diferente neste e em muitos outros pontos, é a reforma, cheia
de equilibrio, de ponderacdo e de bom senso, levada a cabo, em Franga, pela
Lei n° 65.570, de 13 de julho de 1965. Adoptando também como regime
supletivo a comunhio de adquirides, o Cédigo Civil, através da nova redaccdo
dads ao artigo 1.421.°, prescreve sem rodeios que “le mari administre seul
la communauté, sauf a répondre des fautes qu’il aurait commises dans sa
gestion”,
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A mulher competia, além disso, ndo s6 a administracdo de
todo o seu patrimonio no regime de separacio, e dos seus direitos
de autor e dos proventos obtidos por seu trabalho ou industria em
qualquer regime de bens, mas também dos seus bens proprios, os
bens dotais e dos bens comuns por ela levados para o casal ou
adquiridos a titulo gratuito depois do casamento, sempre que para
si reservasse tal direito na convencdo antenupcial (art. 1.678.2, 2,
primitiva redaccao).

Era incontestavelmente um sistema equilibrado e criterioso,
que adoptava como regime supletivo o modelo que era — e ainda
hoje continua a ser — o praticado pela generalidade dos casais
lusitanos, a0 mesmo tempo que abria moderadamente a porta a
adopcdo de esquema diferente, em termos razodveis, NoOs CASOS
excepcionais em que o conflito de interesses patrimoniais entre os
nubentes se ndo coadunasse com 2 solucio normal. Era uma solu-
cdo de justo compromisso, dentro do quadro das realidades socio-
légicas nacionais, entre o principio da liberdade contratual dos
nubentes e as exigéncias institucionais do matriménio.l

A regra, quanto a alienacdo ou oneracdo de bens, era a de
que tanto o marido como a mulher tinham legitimidade para
alienar livremente, por acto entre vivos, os bens mdéveis préprios
ou comuns de que fossem administradores.

Os bens imoveis, préprios ou comuns, tal como o estabeleci-
mento comercial, sé6 podiam ser alienados com o consentimento de
ambos, a nao ser no regime de separacio, em que mesmo os imo-
veis podiam ser livremente alienados pelo seu titular, ao invés do
que prescreve, como é sabido, o direito brasileiro.

8. Dividas dos conjuges € seu regime — O regime das dividas
dos conjuges assenta, segundo o esquema do direito brasileiro, na
destrinca entre:

— Obrigacgdes comunicdveis (que entram na comunhio) e
— Obrigacdes incomunicdveis (excluidas da comunhio).

1 A solucdo tinha, além disso, a vantagem ponderosa de ndo criar os
conflitos graves a que pode dar frequentemente lugar a legitimacdo atribuida
a cada um dos coénjuges para, por si s6 (art. 1.678.°, 3, do Cédigo Civil), rea-
lizar actos de administracao ordinaria (como, v. gs. a alienacdo dos frutos) das
coisas comuns. Cf. ANTUNES VARELA, Direito da Familia, Lisboa, 1982. Bas-
tante mais equilibrada, em todo o caso, do que qualquer dos sistemas expostos
€ a solugdo estabelecida na reforma francesa que, no regime supletivo da co-
munhdo de adquiridos, reserva para cada um dos cdnjuges a administracio e
a livre disposicdo dos bens préprios (art. 1.428.°), confia ao marido a adminis-
tracdo dos bens comuns, tornando-o responsidvel por essa gestdo (art. 1.421.°),
autoriza a modificag¢do, na convenc¢do matrimonial, das regras relativas & admi-
nistracdo dos bens (art. 1.497.°, 2°) e permite que por convencdo, se outorgue
ao marido o poder de administrar os bens préprios da mulher (art. 1.505.2).
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A seleccio de umas e de outras é feita em termos bastante
imperfeitos, pelo seu inconveniente casuismo, revelando a lei a
falta de critérios classificativos que a doutrina contemporanea do
Codigo Civil ndo estava ainda habilitada a fornecer ao legislador.

Diz-se, assim, no artigo 263.0 do Codigo Civil, enquadrado no
regime de comunhio universal, que ‘‘sao excluidos da comunhdo:

VI — As obrigacdes provenientes de actos ilicitos;

VII — As dividas anteriores ao casamento, salvo se provie-
rem de despesas com seus aprestos, ou reverterem em
proveito comum”.

De igual modo se prescreve, quanto ao regime da comunhéo

parcial, que “nao se comunicam (art. 270.9):

I — As obrigacdes anteriores ao casamento;

II — As provenientes de actos ilicitos”.

Para completar a nota informativa sobre a matéria, restara
acrescentar que as dividas contraidas pelo marido, como adminis-
trador dos bens do casal, no regime de comunhéo parcial, obrigam,
nos termos do artigo 274.°0 do Cédigo Civil, ndo s6 os bens comuns,
mas ainda, na falta destes, os bens proprios de um e de outro con-
juge, “na raz@o do proveito que cada qual houver lucrado”. E igual
regime manda o art. 275.0 aplicar as dividas contraidas pela mu-
lher, com autorizacdo real ou presuntiva do marido, ou sem ne-
cessidade de tal autorizacéio.

Bastante mais aperfeicoado — como € natural, em face da
distancia temporal que separa os dois diplomas e dos pProgressos
da doutrina e da jurisprudéncia sobre a matéria — se pode con-
siderar o esquema tracado no Codigo portugués de 1966, que dis-
tingue entre dividas que responsabilizam ambos 0s coOnjuges e
dividas da exclusiva responsabilidade do conjuge devedor.

A superioridade do novo figurino da lei portuguesa sobre a
precaria regulamentacao do direito anterior reflete-se, no dominio
da técnica legislativa, em trés pontos especiais:

a) primeiro, na criteriosa catalogacio sistemdtica das diver-
sas espécies que integram as duas categorias de dividas;

b) segundo, na precisa discriminacdo, quer dos bens do casal
que garantem o cumprimento das duas categorias de dividas, quer
das compensacdes devidas entre o patrimoénio comum e os patri-
monios préprios de cada um dos conjuges, como conseqiiéncia do
modo de pagamento da divida ao credor;

¢) terceiro, na seguranca com que é regulada a questdo da
moratoria que protege, em regra, a meacdo do conjuge devedor na
cobranca executiva das dividas de responsabilidade singular.

A nota substancial porventura mais saliente do novo regime
instituido pelo Co6digo de 1966 foi a de equiparar aos bens proprios
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do devedor, na cobranca das dividas de exclusiva responsabilidade
de um dos conjuges, os bens comuns que fossem exclusiva proprie-
dade dele no momento em que a divida foi contraida e ainda os
bens moveis comuns de que ele podia dispor, por si s6, no momento
em que a divida foi contraida.

Os proprios limites postos & equiparacdo revelam a ratio legis
do preceito (art. 1.696.0, 2), ao mesmo tempo que documentam o
equilibrio criterioso da solucdo. Tratava-se, no fundo, de afectar
a garantia imediata do cumprimento das obrigacdes de responsa-
pilidade exclusiva de um dos conjuges, nao s6 os bens proprios do
conjuge devedor, mas ainda os bens de que este podia dispor
livremente na data em que a obrigacio foi constituida.

A Reforma de 1977 alargou sem razdo transparente o nucleo
destes bens comuns imediatamente exequiveis, incluindo neles,
além do produto do trabalho e dos direitos de autor do conjuge
devedor, todos os bens por ele levados para o casal ou posterior-
mente adquiridos a titulo gratuito, bem como os respectivos rendi-
mentos, independentemente de saber se tais bens ou direitos exis-
tiam no patrimoénio do devedor & data da constituicdo da divida
ou s6 posteriormente foram adquiridos.

Assim se sacrificaram, a sangue frio, ao interesse dos credo-
res proprios de cada conjuge, por créditos contraidos em exclusivo
proveito ou por exclusiva culpa de um dos esposos, 0s bens desti-
nados a servir de suporte economico a vida do casal.l

A Questdo do Regime Supletivo de Bens

9. Mudanca do regime supletivo de bens do direito portugués
e brasileiro: razées que a determinaram — O Cédigo portugués de
1966, numa das viragens historicas mais espectaculares do direito
civil nacional, substituiu a velha carta de ametade, como regime
supletivo de bens, pela chamada comunhd@o de adquiridos.?

Modificacdo idéntica, por uma daquelas sortes de prestidigita-
cdo em que tem sido fértil a legislacdo moderna brasileira, veio
a ocorrer no Brasil, pela mao da lei do divorcio (Lei n. 6.515,
26/12/1977, art. 50.9).

1 Mais criteriosa, em certo aspecto fundamental, apesar dos graves de-
feitos de que enferma, é a solucdo consagrada na nova redac¢do do art. 189.°
do Cédigo Civil italiano (proveniente da Lei n° 151, de 19 de maio de 1975),
que considera subsidiadriamente responsdveis por certas dividas da responsa-
bilidade exclusiva de um dos conjuges os proprios bens comuns, mas s6 até
ao valor correspondente a quota do conjuge obrigado. Vide A. e M. FINOC-
CHIARO, Riforma del diritto di famiglia, I, 1975, p. 564 e segs.

2 VAZ SERRA, A revisio geral do Cédigo Civil. Alguns factos e comen-
tarios, p. 16 e 48; BRAGA DA CRUZ, O problema do regime matrimonial de
bens supletivo no novo Cédigo Civil portugués (Estado actual da questdo), 1956.
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Trata-se, sem nenhuma espécie de duvida, de uma alteracio
legislativa substancial, por varias razdes:

12 — porque o regime supletivo anterior — a comunhio
geral, do direito lusitano; e a comunhio universal, do direito bra-
sileiro — incluia, em principio, no patrimoénio comum, todos os

bens adquiridos na constancia do matriménio, fosse qual fosse o
titulo da sua aquisicao, e ainda os bens levados para o casal por
qualquer dos conjuges, enquanto a comunhio de adquiridos (ou
comunhao parcial, como lhe chamam os tratadistas brasileiros)
limita o patrimoénio comum aos bens adquiridos na vigéncia do
casamento a fitulo oneroso;

22 — porque tanto no Brasil, como em Portugal, o anterior
regime supletivo na comunhio geral ou universal vigorava desde
hd vdrios séculos e nao havia contra ele nenhuma corrente forte
da opinido publica, exigindo a sua urgente remocao;

3.2 — porque, sendo mais de 98 em cada 100 o numero de
casamentos realizados sem a prévia celebracido da escritura ante-
nupcial, o regime da comunhio geral se encontrava fortemente
implantado no seio de qualquer das comunidades nacionais.

Sendo assim, é caso naturalmente de perguntar por que razao
se processou a alteracdo legislativa, tanto num pais como noutro,
com a maior tranquilidade, sem a menor reaccido dos sectores
juridicos interessados.

Duas circunstancias apontam para a resposta exacta.

Por um lado, o juizo de preferéncia favordvel a comunhio de
adquiridos, em face das realidades sociolégicas do mundo contem-
poraneo, encontrava-se desde ha muito tempo firmemente enrai-
zado entre os escritores do direito da familia.l

Por outro lado, a questio da opcido entre um e outro regime
nao interessa, ou interessa relativamente pouco, a grande massa
dos nubentes, que parte da estaca zero, em matéria de patriménio,
na data do casamento e s6 na vigéncia deste consegue, a titulo
oneroso, amealhar o seu pé-de-meia.

Resta apenas explicitar, em termos forcosamente abreviados,
as razoes do juizo de preferéncia, bastante generalizado, favoravel
4 comunhéo de adquiridos.

Em primeiro lugar, o espirito racionalista dos novos tempos,
o alargamento do casamento civil e 0 aumento constante do ni-
mero de casamentos entre nubentes sem patriménio inicial signi-

1 E interessante registar, porém, que ao ser discutida ex professo, no seio
da Comissae Revisora incumbida de preparar o novo projecto do Cédigo Civil,
a questdo do regime supletivo, se notou numa forte corrente favoravel a ma-
nutengdo da comunhio geral, com as correccdes adequadas nos casos de divér-
cio e de separacdo de pessocas e bens. Vide BRAGA DA CRUZ, op. cit., p. 10.
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ficativo acabaram, pouco a pouco, com o preconceito tradicional,!
de raiz emocional ou intuitiva, de que o casamento, como uniao
completa entre dois seres, envolvia nao s6 as pessoas, mas ainda
os bens dos nubentes. Ein Lieb, ein Gut — Um so6 corpo, um soO
patrimoénio. A separacdo seria o virus do egoismo materialista,
morbidamente instalado num organismo -espiritual comunitdrio
como a sociedade conjugal.?

A experiéncia dos tempos modernos mostra, pelo contrario,
que a separacdo de bens ndo mata a felicidade dos conjuges, quan-
do existe amor e real compreensdo entre eles. E também nio € a
comunhio de bens que salva a unido conjugal, quando s6 o inte-
resse material gerou o matrimonio.3

Em segundo lugar, a multiplicacdo crescente do numero de
separacdes, de desquites e de divorcios, na generalidade dos paises,
ap6s o rescaldo da ultima guerra, foi aumentando a repugndncia
social pelo casamento como modo de adquirir.. Esta acentuacao
pratica do lado contratual do casamento, & custa da perda de boa
parte do seu wvalor institucional, tornou mais justo acs olhos de
todos o regime matrimonial que apenas considera comum o patri-
moénio resultante da colaboracido ou do esforco conjunto dos espo-
sos. Estender a comunhio aos bens que eles possuiam antes de
casar ou aos bens que gratuitamente foram atribuidos, por fami-
liares ou amigos, a um deles apenas, na constancia do matrimonio,
passou justificadamente a nao ser compreendido pelo comum das
pessoas em face das novas realidades do nosso tempo. Era a porta
aberta ao casamento-negécio, ao golpe do bau — que a moral
dos novos tempos passou a reprovar.

Os eruditos e os historiadores do Direito vieram entretanto
acrescentar ao juizo frio e desapaixonado da nova época uma
terceira consideracdo. ¥ que ja4 no periodo medieval, quando o
misticismo do matrimoénio maior influéncia exercia na comunhao
patrimonial dos conjuges, as leis entdo vigentes incluiam no

1 Sob a tradicio do regime da comunhio absoluta no territério nacional,
basta salientar que ja na época da 1.* dinastia vérios documentos revelam
que ela era a solucdo geralmente aceite nos costumes das diferentes terras,
especialmente no sul do pais; BRAGA DA CRUZ, ep. cit., p. 11. As Ordenacdées
Manuelinas acsbaram por generalizar a solucgdo, como regime supletivo, a todo
o pais.

2 Nio ha duvida, entretanto, de que a comunhdo absoluta corresponde,
melhor o que qualquer outro regime, ao ideal do casamento como umiao plena
e perpétua de duas pessoas, condensada na famosa sintese do evangelista (Sao
Mateus, XIX, 5): Duo in carne una.

3 Se a comunhio absoluta dos bens nido é essencial a perfeita unido dos
esposos, o que mais importa serd entdo procurar a orientagdo melhor (a mais
justa e a mais criteriesa) para os casos de desentendimento ou de hostilidade
entre os conjuges.
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patrimonio proprio de cada um deles os direitos que por via de re-
gra maior valor econdémico possuiam. A execu¢ao formal dos prin-
cipios basicos do regime néao eliminava a separacado real dos bens
de maior valor no patriménio familiar dos nubentes.!
|

10. Confronto global entre os dois regimes supletivos: o ante-
rior € o0 actual — O juizo de preferéncia emitido pela generalidade
dos autores modernos a favor da comunhdo parcial ou comunh@o
de adquiridos nao significa, entretanto, que o0 novo regime nao
conduza, em alguns casos, a solucdes injustas.

Sendo inquestionavelmente mais justo e mais criterioso do que
a comunhio geral ou comunhao universal, para a generalidade dos
casamentos, a comunhdo de adquiridos poderd nao constituir o
regime ideal de bens para todas as situacgdes tipicas do matrimoé-
nio.2

De contrario, seria até dificil de explicar, por exemplo, que
um pais como a Alemanha, com a tradicido e a sensibilidade juri-
dica do povo germanico, tenha como solucao supletiva um regime
de bens que, apesar do seu nome (Zugewinngemeinschaft) 23 cons-
titui, no fundo, um regime de separacdo de bens em vida dos cOn-
juges, s6 se convertendo em-comunhao, limitada aos lucros. obtidos
na vigéncia do casamento, apés a dissolucdo da sociedade conju-
gal4

Duas observac¢des podem, todavia, ser subscritas, com alguma
tranquilidade, no plano das generalidades, acerca da matéria: por
um lado, a separacdo de bens repugna ao espirito comunitdrio
mitigado, que ainda hoje continua a presidir a instituicdo matri-
monial, tanto na comunidade portuguesa, como na sociedade
brasileira; por outro lado, dentro dos sistemas de comunhdo, a
chamada comunhdo de adquiridos, com todas as suas falhas e

1 “Qra, a circunstancia de serem considerados incomunicaveis os bens
da coroa, os bens vinculados e os prazos de livre nomeacao (sem ja langar
conta dos demais bens da lista apontada por Coelho da Rocha), escreve BRAGA
DA CRUZ (op cit., p. 17), é quanto basta para podermos concluir que os bens
verdadeiramente valiosos, -no direito anterior ao Cédigo, ndo entravam na
comunhio.”

2 O regime de comunhdo de adquiridos claudica, por exemplo, naqueles
casos, relativamente frequentes, em que o cdnjuge rico mas inactive ou inde-
lente, participa em todas as aquisi¢des do conjuge pobre, mas empreendedor,
enquanto este nenhuma participa¢ao alcanga nos bens levados ou recebidos por
aquele. Cf. ERAGA DA CRUZ, op. cit.,, p. 13.

3 K esse, com efeito o regime supletivo (ou legal) de bens desde 1 de
julho de 1958 (BEITZKE, Familien recht, 21.* ed., 1980, § 14, p. 86).

4 Muito semelhante a este é o regime denominado de participacao nos
adquirides, consagrado como solucdo supletiva na Suécia (desde 1920) e, mais
tarde, na Colombia e no Uruguai. O maior inconveniente destes regimes reside
na dificuldade da liquidacao, no momento da dissolucdo da sociedade conjugal.
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imperfeicoes, € o regime que, nas suas linhas mestras, melhor se
coaduna com a reciproca colaboracdo que, pelas mais variadas for-
mas, os conjuges se prestam na gestdo dos seus bens € no exercicio
das suas actividades lucrativas.

Sintese dos Restantes Regimes Tipicos de Bens

11. Afinidades e diferencas essenciais entre o direito portu-
gués e o direito brasileiro — Ao lado do regime (supletivo) da
comunhdo de adquiridos ou comunhio parcial, sem prejuizo do
principio da liberdade das convengdes antenupciais e da imposicdo
do regime da separacdo em determinados casamentos, quer o di-
reito portugués, quer o direito brasileiro, oferecem aos nubentes
outros modelos ou padrdes de regimes de bens.

E semelhante, mas ndo inteiramente coincidente, o campo de
aplicacdo do regime imperativo da separacdo nos dois sistemas.

No direito portugués, a imposicdo aplica-se aos casamentos
(catélicos ou civis) celebrados sem o processo preliminar de publi-
cacdes, ou realizados por quem ja tenha completado sessenta anos
de idade, e ainda, por determinacdo judicial, quando um dos con-
juges o requeira, com base na ma administracido do outro (arts.
17200, 1 e 1.770.2 do Coédigo Civil). O direito brasileiro abrange,
no § unico do art. 258.° do Codigo Civil, um espectro bastante
mais largo de situacdes, entre as quais se destacam os casamentos
do maior de 60 e da maior de 50 anos de idade e os de todos aque-
les que, para casarem, tenham necessitado de autorizacdo judicial.

Quanto aos regimes de opcdo oferecidos, a titulo exemplifica-
tivo, pelos dois sistemas, ha de comum o regime da comunha@o
geral e o regime da separacdo, uma vez que a Reforma portuguesa
de 1977 proibiu decididamente, para futuro, a adop¢do do regime
total, considerado como uma excrescéncia absoluta, incompativel
com a mentalidade arejada dos novos tempos.

A comunhdo geral ou universal, cada vez mais afastada do
sentimento comum das pessoas, corresponde hoje ao pensamento
romantico do casamento, que vé nele uma unido plena, ndo apenas
das pessoas, mas também do patriménio dos nubentes.

1 Chegou a ponderar-se seriamente, no seio da comissio revisora do Co-
digo Civil portugués, a hipotese de uma solucéo mista, que seria a de manter
a comunhio de adquiridos para a generalidade dos casos e de se adoptar a
comunhio abseoluta, nas relacdes entre os codnjuges, no caso de dissolucéo do
casamento por morte, havendo filhos ou outros descendentes do matrimonio.
A solucdo acabou, no entanto, por ser rejeitada, quer pelas dificuldades de
ordem pratica na aplicacdo simultidnea de regimes diferentes, quer pelas criticas
a que o regime se prestaria, no caso de o conjuge sobrevivo passar a segundas
nupcias. Para maiores desenvolvimentos, BRAGA DA CRUZ, op. cit, p. 31
e segs
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A separacdo absoluta adapta-se melhor, pelo contrario, & posi-
cao sentimental daqueles que pretendem nao confundir a pureza
espiritual da unido das pessoas com 0 mobil interesseiro da aquisi-
cdo dos bens, ou dos que querem, por capricho, mostrar ao outro
nubente ou seus familiares o desinteresse material da sua decisdo.

Pena é que o direito portugués ndo permita aos nubentes que
optem pela comunhdo geral ou universal estipularem entre si, na
convencao antenupcial, as regras de administracdo dos bens do
casal que melhor se harmonizem com as bases sociolégicas desse
regime.

Conclusd@o

12. Necessidade de revisdo legislativa — Sa0 numerosas as
lacunas da exposicido desenvolvida em torno dos efeitos patrimo-
niais do casamento.

Torna-se, com efeito, praticamente impossivel condensar no
breye espaco de uma preleccdo didactica o exame de todos os
problemas que, a luz da legislacdo comparada dos dois paises, inte-
ressam as relacdes patrimoniais decorrentes do casamento.

Uma conclusdao importante ressalta, no entanto, com bastante
seguranca, da leitura que foi possivel realizar dos textos em vigor
no direito brasileiro e no direito portugués.

Uma e outra legislacido necessitam, cada qual por sua razéo,
de uma profunda revisdo no vasto capitulo do direito matrimonial.

A regulamentacio das relacoes patrimoniais entre os conjuges
constitui hoje, apesar das correcdes, alias, ligeiras, e espacadas,
que nela tem sido introduzidas, um dos capitulos mais retrégrados
de todo o direito brasileiro. A concepcao patriarcal, em que o Cadi-
go Civil de BeviLacQua baseava toda a sua construcao legislativa,
encontra-se hoje definitivamente superada nas legislacdes curo-
péias mais evoluidas. E foi também ultrapassada, no que respeita
a alguns dos efeitos pessoais do casamento, pelo Estatuto da
mulher casada. Nao faltam, porém, no Brasil, pensadores que, sen-
tindo a necessidade de completar essa reforma, conhecem as reali-
dades especificas da heterogénea populacdo do Pais e sdo plena-
mente capazes de lhe dar a evolucdo realista que melhor concilie
as legitimas tradicdes da populacdo rural das zonas do interior
com as exigéncias de transformacdes sociais dos grandes meios
urbanos, de caracteristicas muito diferentes.

O direito portugués so teria, por seu turno, a lucrar com uma
revisdo esclarecida que, mantendo e aperfeicoando os elementos
progressivos laboriosamente trabalhados no Codigo de 1966, tives-
Se a coragem e 0 bom senso de romper com as solucdes copiadas
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de modelos legislativos estranhos, sem nenhuma afinidade sociold-
gica nem cultural com a comunidade lusitana, que entretanto se
enxertaram no sistema.

O legislador ndo poderda, por si s6, corrigir todos os factores
de desagregacdo que ameacam a familia no mundo moderno. Mas
incumbe-lhe o dever de combater a tendéncia dissolvente dos cos-
tumes, nao colaborando com o Lassismo ou o permissivismo gque
sub-repticiamente se tém infiltrado em certas camadas da popu-
lacédo e procurando, pelo contrario, fortalecer a coesdo dos mem-
bros da familia e defender a autonomia da sociedade conjugal
contra a intervencdo do Estado.

Valera a pena tudo quanto num e noutro sentido se faca, com
esforco, perseveranca e sentido das realidades, em prol da familia
— 0 nucleo pessoal que ainda hoje, apesar da degradacao dos
costumes e nao obstante os ventos e marés contra ele desencadea-
dos, continua a ser a mais intima, a mais segura, a mais rica e
mais gratificante das instituicées da nossa vida social.
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